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務は、2011／83EG消費者法指令 6 条 5 項、および、BGB312d条 1 項、 2 項
［消費者の撤回・返還請求権］の適用範囲以上に、［デジタルコンテンツの］品
質を決定している。その限りで、以上には、指示、カスタマーサポート（デジ
タルコンテンツ指令 6条 1項 c号）、および、アップデート義務（デジタルコ






　ドイツ法（BGB434条 1項 2文 1号、633条 2項 2文 1号、および、国際物
品売買契約に関する国連条約〔CISG〕35条）と異なった基準で目につくのが、




































































































（ 1）　Loos/Helberger/Guibault/Pessers/Cseres/van der Sloot/Tigner, Analysis of the applicable 
frameworks and suggestions for the contours of a model system of consumer protection in relation 
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to digital content contracts, Final Report, Amsterdam 2011. その結論の要約が、Helberger/
Loos/Guibault/Mak/Pressers, 36 J. Consum, Policy 37⊖57（2013）.
（ 2）　これに関する文献は多数だが、特に、以下のコメンタールを参照されたい。
Schmidt-Kessel（Hrsg.）, Der Entwurf für ein Gemeinsames Europäisches Kaufrecht, München 
2014; Schulze （Hrsg,）, Common European Sales Law （CESL）, Baden-Baden u.a. 2012. さら
に、論文集である、Cleays/Feltkamp （Hrsg.）, The Draft Common European Sales Law: toward 
an alternative sales law?, Cambridge u.a. 2013; Dannnenmann/Vogenauer （Hrsg.）, The Common 
European Sales Law in context, Oxford 2012; Pinkel/Schmidt/Falke （Hrsg,）, Funktionalität und 
Legitimität des Gemeisamen Europäischen Kaufrechts, Baden-Baden 2014, Remein/Herrler/Lim-
mer （Hrsg.）, Gemeinsames Europäishes Kaufrecht für die EU?, München 2012; Schmidt-Kessel 
（Hrsg.）, Ein Analyse des Vorschlags der Kommission, München 2012; Schulze/Nölke/Zoll/Jan-
sen/Schulze （Hrsg.）, Der Entwurf für ein optimales europäisches Kaufrecht, München 2012. GPR
（=Zeitschrift für das Privatrecht der Europäischen Union）は、共通ヨーロッパ売買法（GEKR）
に対して、この間で独自のコラムを設けた。それ以外の文献では、Standler, Grundmann, 
Zöchling-Jud, Looschelders 及び、Lorenzの Bonner Sondertagung der Zivilrechtslehrervereini-
gung （20./21．4.2012）の諸論考が重要だが、AcP212（2012）467ff. に掲載されている。
（ 3）　特に、Druschel, DieBehandlung digitaler Inhalte im Gemeinsamen Europäischen Kaufrecht 
（GEKR）, München 2014 および、Druschel, Die Regelung digitaler Inhalte im Gemein Eu-
ropäischen Kaufrecht （GKER） lnt. 2015, 125. それ以外の論考では、Schmidt-Kessel/Young/
Benninghoff/Langhanke/Russek. Schould the Consumer Right Directve apply to digital contents?, 
GPR 2011, 7⊖15; Schmidt-Kessel Verträge über digitale Inhalte―Eimordnung und Verbrauch-
erschutz, in: Bundesministerium für Ernärung und Landwirtschaft （Hrsg.）, Bamberger Ver-
braucherrechtstage 2013―Mobile Commerce, Berlin 2014, 53⊖65=Verträge über digitale Inhalte
―Einordnung und Verbraucherschtz, K & R 2014, 475⊖483. さらに、Schmidt-Kessel/
Schmitd-Kessel, Art.2GEK-VO-E, Rn.44⊖49, 63⊖67を参照。
（ 4）　Vorschlag für eine Richtlinie des europäischen Parlaments und des Rats über bestimmte ver-
tragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte, COM （2015）634 final.
（ 5）　Vorschlag für eine Richtlinie des europäischen Parlaments und des Rats über bestimmte ver-
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tragsrechtliche Aspekte des Online-Warenhandels und andere Formen des Fernabsatzes von War-
en, COM（2015） 635 final.
（ 6）　これに関する文献は多数だが、特に、Faust, Digitale Wirtschaft―Analoges Recht: Braucht 
das BGB ein Update?, in: Verhandlungen des 71. Deutschen Juristentages, Essen 2016; 
Schmidt-Kessel/Erler/Grimm/Kramme, Die Richtlinienvorschläge der Kommission zu Digitalen 
Inhalten und Online-Handel, Teil 1, GPR 2016, S.2ff. および、Teil 2, GPR2016, 54ff.; Spindler, 
Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, JZ2016, 805ff.; Spindler, 
Contracts for the Supply of Digital Content, （2016） 12 ERCL 183ff.; Staudenmayer, Verträge 
über digitale Inhalte―Der Richtlinienvorschlag der europäischen Kommission, NJW2016, 
2719ff.; Stöhr, Das BGB im digitalen Zeitralter―Eine Herausforderung für das Vertragsrecht, ZP 
2016, 1468ff.; Wendehorst, Die Digitalisielung und das BGB, NJW2016, 2609ff.; Wendland, Ein 
europäisches Vertragsrecht für den Online-Handel?, EuZW2016, 126ff.
（ 7）　例えば、Schmitd-Kessel, Editorial: Schuldrecht für die digitale Welt, GPR 2015, 157. を参照。
（ 8）　これに関する本格的な検討が、Langhauke, Daten als Leistung, 未公刊の2016年のバイロ
イト大学に提出した博士論文である。これを支持するのが、Langhauke/Schmidt-Kessel, 
Data as Consideration, EuCML2015, 218であり、それを受けた議論に関しては、まずは、
Schmitd-Kessel/Erler/Grimm/Kramme, Die Richtlinienvorschläge der Komission zu Digitalen In-
halt und Online-Handel, GPR2016, 54, 57⊖56; Wendehorst, Die Degitalisierung und das BGB, 
NJW2016, 2609⊖2613; von Westphalen/Wendehorst, Herausgabe personenbezogener Daten für 
digitale Inhalte―Gegenleistung, bereitsstellendes Material oder Zwangsbeitrag zum Datenbinn-
nenmarkt?, BB2016, 2179⊖2187および、Metzger, Deienst gegen Daten: Ein synalagmatischer 
Vertrag, Acp216（2016）817⊖865.
（ 9）　COM（2015）634 final, S.7.
（10）　これに批判的なのが、Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein 
Update, JZ2016, 805, 806. ヨーロッパ連合法には、任意法規の契約内容を規制する基準は
無関係だから、指令は、法的な理想像を指示していない。
（11）　理事会記録9768/16（Vorbereitung der Orientierungsdebatte im Rat （Justiz und Inneres） am 
9./10．6.2016）および、14．827/16（Vorbereitung zur Orientierungsdebatte des Rates（Justize 
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und Inneres） am 8./9．12．2016）を参照。さらに、理事会で2016年 3月10日、11日の会議
で承認された「私法」（契約法）理事会作業グループへの委任6150/16も参照。
（12）　PE592．444v01⊖00 vom 07．11．2016.
（13）　まずは、市民の自由の立場で、Justiz und Inneres vom 21．11．2016（PE582．370v3⊖00）
および、2017年 2月15日に公表された議会記録 PE599．501v02⊖00および、PE599．503v02
⊖00.
（14）　ヨーロッパ法の契約類型に関して一般的には、Kümmerle, ,,Güter und Dienstleistungen''
―Vertragstypenbildung durch den EuGHm in Andés Sabtos/Baldus/Dedek （Hrsg.）, Vertrags-
typen in Europa, München, 2011, 295ff.
（15）　以上の限りで、Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, 
JZ2016, 805, 806は妥当である。
（16）　再度、COM（2015）634 final, S.7を参照。
（17）　Schmitd-Kessel/Erler/Grimm/Kramme, Die Richtlinienvorschläge der Komission zu Digitalen 
Inhalt und Online-Handel, Teil 2, GPR2016, 54, 56.
（18）　Schmitd-Kessel/Erler/Grimm/Kramme, Die Richtlinienvorschläge der Komission zu Digitalen 
Inhalt und Online-Handel, Teil 2, GPR2016, 54, 56. 草案以前のこのテーゼの出発点は、
Schmidt-Kessel Verträge über digitale Inhalte―Eimordnung und Verbraucherschutz, in: Bunde-
sministerium für Ernärung und Landwirtschaft （Hrsg.）, Bamberger Verbraucherrechtstage 2013
―Mobile Commerce, Berlin 2014, 53⊖65=Verträge über digitale Inhalte―Einordnung und Ver-
braucherschtz, K & R 2014, 475⊖483.
（19）　これに関する批判については、例えば、Schmitd-Kessel/Erler/Grimm/Kramme, Die Richt-
linienvorschläge der Komission zu Digitalen Inhalt und Online-Handel, Teil 2, GPR2016, 54, 55. 
（20）　方向性を示しているのが、BGHZ102, 135.
（21）　連邦通常裁判所の判例は、これまで以上の法改正を受け止めていなし、ましてやその
効果を論じることもない。BGH NJW2010, 1449 Rn.21（場合によっては、製造物供給契
約も）、および、BGH NJW2010, 2200 Rn.14 （請負契約）。
（22）　これに関しては、詳しくは、Marly, Praxishandbuch Softwarerecht, 6.Aufl. 2014, Rn.680ff. 
これに対して、BGB651条の適用にはっきり反対なのが、Faust, Juristentagsgutachten 2016, 
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A55. BGB651条と HGB381条 1 項の改正を、無視しているのが、Spindler, Digitale 
Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, J Z2016, 805, 810.
（23）　BGH NJW2007, 2394、かつ、通説である。
（24）　BGHZ184, 345, Rn.20, 26; Härting, Internetsrecht 2014, Rn.717. はっきりと継続的契約関
係に分類するのが、LG Schweinfurt BeckPS 2014, 54331.
（25）　Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, J Z2016, 805, 
810を参照。
（26）　 例 え ば、Spindler, Digital ist besser―die Bereitstellung digitaler Inhalte als eigenstängiger 
Vertrastyp?, FS Köhler 2014, 729, 734ff.; Schmitd-Kessel, Verträge über digitale Inhalte―
Einordnung und Cerbraucherschutz, K & R 2014, 475, 479; Zech, Lizenzen für die Benutzung 
von Musik, Film und E―Book in der Cloud, ZUM 2014, 3, 8; Faust, Juristentagsgutachten 2016, 
A43を参照。
（27）　Schmidt-Kessel, Editorial: Für ein digitales Produktsicherheitsrecht―ein Plädoyer, VuR 2015, 
121⊖122.
（28）　BGH NJW 2007, 2394（有体物のソフトウェア）を参照。さらに、Schmitd-Kessel, Ver-
träge über digitale Inhalte―Einordnung und Cerbraucherschutz, K & R 2014, 475, 479. （原則と
して、提供者が）顧客のクラウドで自由に使用させる場合は話が違ってくる。Zech, Liz-




いる。これに賛成するのが、Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB 
ein Update, JZ2016, 805, 809.
（30）　不当にも、消費者の領域にとっては全く重要性のない個別のソフトウェアの製造に焦
点を合わせているのが、Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein 
Update, JZ2016, 805, 810である。
（31）　妥当にも、以上の状況の意味を強調しているのが、Spindler, Digitale Wirtschaft―
analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, JZ2016, 805, 809f. である。
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（32）　Spindler, Digitale Wirtschaft―analoges Recht: Braucht das BGB ein Update, JZ2016, 805, 809
を参照。
（33）　以上の規定に対する厳しい批判に関しては、例えば、Spindler, Contracts for the Supply 
of Digital Content, （2016） 12 ERCL 183, 211ff. を参照。
―ふじわら　まさのり・北海道大学法学研究科教授―
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